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Specyfika psychometryczna badan jakosciowych

Badania jakoSciowe maja bardzo duze znaczenie W naukach spotecznych, przede wszyst-
kich z uwagi na ich duzg warto$¢ ekologiczng i mozliwos$¢ odkrycia zjawisk wykracza-
jacych poza dotychczasowe schematy i modele teoretyczne. Mogg one stanowi¢ warto$¢
samg W sobie lub by¢ etapem w procesie badan jako faza wstgpna, rownolegta lub uzupet-

niajaca badania ilosciowe.

Analiza zebranego materiatu jako$ciowego jest jednak podatna na tendencyjno$¢ osob
dokonujacych ich interpretacji lub oceny. Odchylenia mogg dotyczy¢ wyboru kryteriow
oceny materiatu lub stosowania tych kryteriow do oceny zebranych danych jako$ciowych.
W zasadzie odchylenia sa nieuniknione i wkalkulowane w ryzyko badan jako$ciowych.
Zadaniem badacza jest jednak minimalizacja skali tych odchylen w taki sposdb, aby
zapewni¢ powtarzalno$¢ wynikom realizowanych badan. Aby to osiggnac, nalezy zadbac

0 trafnos¢ i rzetelnos¢ analizy danych jakosciowych.

Jednym ze sposobow obiektywizacji ocen danych zgromadzonych w toku badan jakoscio-
wych jest zastosowanie metody sedziow kompetentnych, kiedy grupa osob w zalozeniu

kompetentnych w danej dziedzinie ocenia material, a nastgpnie oceny sa usredniane
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i wykorzystywane w dalszych analizach statystycznych. Aby metoda s¢dziow kompeten-
tnych byta w pelni poprawnie zastosowana, nalezy przeprowadzi¢ weryfikacje kompetencji
sedziow, ich sumiennosci W procesie analiz oraz oceni¢ jednomys$Ino$¢ ich opinii. Oznacza
to, ze s¢dziowie powinni by¢ ocenieni W aspekcie trafnosci i rzetelnoscei i takiej informacji
nalezy oczekiwa¢ w kazdym sprawozdaniu z wynikow badan jakosciowych. Niestety
w praktyce badacze z reguly poprzestaja na podaniu ogélnikowej informacji 0 zastosowa-
niu metody sedziow kompetentnych bez jakiejkolwiek informacji na temat walidacji
psychometrycznej ich decyzji klasyfikacyjnych. Z kolei tam, gdzie analiza psychometrycz-
na ma miejsce, wzglednie czgsciej jest raportowana spdojnos¢ decyzji sedzidow, natomiast

informacja na temat trafnosci nalezy do rzadkosci.

Trafnos¢ decyzji sedziow kompetentnych
i przygotowanie do roli sedziéw

Trafno$¢ opinii s¢dziow — 0 ile w ogdle jest sygnalizowana — jest oceniana najczesciej
w aspekcie zgodnosci kodowania materiatu z przyjetym wzorcem poprawnych decyzji,
uzyskanym we wczesniejszych badaniach lub na podstawie wyniku badan ekspertow, ktore
petnig funkcje zewngtrznego kryterium. Tak ujmowany wskaznik doktadnosci jest odpo-
wiednikiem trafno$ci kryterialnej ijest obliczany osobno dla kazdego z sedziow w celu
oceny stopnia jego kompetencji, aby moc dopusci¢ go do analizy danych. Warto$¢ oceny
trafnosci  kryterialnej zalezy przede wszystkim od jakoSci wybranego kryterium

zewngetrznego.

W zasadzie zadna osoba nie moze by¢ dopuszczona do oceny danych jakosciowych bez
odpowiedniego przygotowania, ktdrego czas i zakres zalezy z jednej strony od dotychczas
posiadanych kompetencji przez badacza, a z drugiej od specyfiki zadania, ktore musi on
realizowac. Przygotowanie o0sob do roli sedzidow kompetentnych powinno obejmowac
zdobycie i weryfikacje wiedzy deklaratywnej (,,wiem, ze”) i wiedzy proceduralnej (,,wiem,
jak™).
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W pierwszej kolejnosci badacz powinien przygotowaé trafne kategorie i kryteria kla-
syfikacji oraz ich szczegblowy opis wraz z definicjg kluczowych terminéw. Oceng traf-
no$ci klucza kodowego w skalach nominalnych mozna przeprowadzi¢ na podstawie
probnych analiz zgromadzonego materiatu jakosciowego W aspekcie: (a) czgstosci wyko-
rzystania kategorii (czy nie ma pustych?) oraz (b) czgstosci klasyfikowania do kategorii
»~inne” (czy lista kategorii jest wyczerpujaca?). W przypadku pojawienia si¢ pustych
kategorii lub zbyt duzej frekwencji ,,inne” nalezy dokona¢ zmiany lub modyfikacji

przygotowanych kategorii.

Nastepnie nalezy zadbaé 0 teoretyczne przygotowanie przysztych s¢dzidéw oraz weryfi-
kacj¢ ich wiedzy teoretycznej. W zalezno$ci od poziomu przygotowania wyjsciowego
sedziow ta faza moze ograniczy¢ si¢ do przedstawienia definicji kluczowych poje¢ lub
obejmowac bardziej szczegdtowa edukacje. W kolejnym etapie nalezy przygotowac
klarowna | wyczerpujaca instrukcje dla sedziego i zweryfikowac jej rozumienie. Nastgpnie
nalezy wyjasni¢ sposob rozumienia poszczegdlnych kryteriéw i kategorii Klasyfikacyjnych
przysztym sedziom oraz dokona¢ weryfikacji rozumienia tych kategorii. W zalezno$ci od
ztozonosci zadania mozna przeprowadzi¢ jedno lub wiecej cykli szkolen praktycznych na
bazie podobnego materiatu w celu opanowania stosowania przygotowanych kategorii do
ocenianego materiatu. Zaletg szkolen praktycznych w grupie se¢dziow jest wymiana opinii
pomiedzy sedziami, W ten sposob problemy z rozumieniem niezglaszane przez jednych
sedziow moga by¢ zgloszone przez innych. Te problemy koniecznie jednak powinny by¢
rozwigzane przez badacza W trakcie spotkan grupowych, inaczej moze doj$¢ do wyrobienia
przez grupe biednej interpretacji sposobu kodowania niezgodnego z kluczem, co oznacza
wzrost spdjnosci opinii grupy ze szkoda dla trafnosci. Po fazie grupowej nalezy przejs¢ do
fazy indywidualnego wykonania probnych klasyfikacji na podstawie wczesniej przygoto-
wanych materiatdéw, weryfikacji poprawnosci tych klasyfikacji poprzez obliczenie
wskaznikéw zgodnosci z Kluczem i indywidualne omoéwienie znaczgcych odstepstw w celu
wyjasnienia ich przyczyn. Po kilku cyklach treningowych mozna zweryfikowaé trafnosé
kryterialng decyzji klasyfikacyjnych oraz ich stabilno§¢ na podstawie wczesniej

przygotowanego materialu, ktore moga by¢ raportowane w sprawozdaniu z badan. Warto
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zaznaczy¢, ze trafno$¢ ocen sedziow zalezy nie tylko od procesu selekcji kandydatow, lecz
przede wszystkim od stopnia, wjakim badacz zadbal 0 przygotowanie osob do roli
sedziego kompetentnego. Nawet osoba z szerokimi kompetencjami w danej dziedzinie
w przypadku niejasnej instrukcji lub braku precyzyjnych definicji kategorii ocen bedzie
podejmowata btedne decyzje klasyfikacyjne. Wiele cennych rekomendacji, jak nalezy
zorganizowac¢ procedure sedziowania danych jakosciowych, mozna znalezé u Krejtza

i Krejtz (2009a).

Ocena rzetelnosci decyzji sedziéow kompetentnych
| organizacja procesu sedziowania

Rzetelno$¢ pracy sedzidw nalezy oceniaé co najmniej W aspekcie stabilnosci i zgodnos$ci
ocen. Ocena rzetelnosci W aspekcie stabilnosci polega na co najmniej dwukrotnej ocenie
tego samego materiatu przez tego samego badacza. Wysoka powtarzalnos¢ ocen $wiadczy
0 duzej stabilno$ci. Ten wskaznik jest obliczany dla kazdego z sedziéw z osobna i jest
miarg konsekwencji danego sedziego w ocenie zgromadzonego w badaniach jako$ciowych
materiatu. Warto zauwazy¢, ze W miar¢ zdobywania do$wiadczenia sposob interpretacji
kategorii ocen przez sedziego moze si¢ zmienia¢, zardwno W strone¢ poprawna, jak rowniez
niepoprawng, W $wietle zatozen klucza kodowego. Stad wazny jest wystarczajaco dlugi
etap szkolen, zakonczony weryfikacja stabilnosci ocen sgdziego, poniewaz W poczatko-
wym etapie niestabilno$¢ ocen moze wynikac¢ z ewolucji rozumienia kategorii i nabierania

wprawy w ich stosowaniu.

Rzetelno$¢ w aspekcie spdjnosci polega na ocenie zgodnosci ocen tego samego materiatu
przez grupe sedziow. Ten wskaznik jest obliczany dla grupy sedziéw. Bez osiagnigcia
satysfakcjonujacego stopnia zgodno$ci nie mozna przeprowadzaé agregacji ocen sedzidow.
Ponadto nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy wszyscy sedziowie W jednakowym stopniu
przytozyli si¢ do wykonywania zadan klasyfikacyjnych i czy nie nalezy ktorego$ z nich
usung¢ Z uwagi na niska wiarygodnos$¢ jego ocen. Zabieg ,,0czyszczania” grupy sedziow

Z s¢edziow nierzetelnych jest jednak zbyt rzadko stosowany, W przeciwienstwie do
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usuwania pozycji skal obnizajacych ich zgodno$¢ wewnetrzna, co wynika najczesciej
Z nieSwiadomos$ci mozliwosci zaistnienia tego problemu i nieznajomo$ci narzgdzi

shuzacych do jego wykrycia.

W przypadku diuzszego materiatu do kodowania, wymagajacego wielu godzin, a nawet
miesigcy pracy, moze pojawic si¢ problem niesystematyczno$ci pracy s¢dziego i zwigzany
Znim problem utraty wprawy, reinterpretacji kategorii ocen, zmeczenie i pospiech
w wykonywaniu zadan w koncowej fazie kodowania, a wigc tez powierzchowno$¢ ocen.
Jednym ze sposobow sprawdzenia, czy takie zjawisko ma migjsce, jest podzielenie catego
zakodowanego materiatu przez sedziow kompetentnych na czesci i sprawdzenie stopnia
zgodnos$ci ocen s¢dziow W ramach tych czeSci, a nastgpnie okreslenie stopnia, W jakim
opinia kazdego z sedziow z osobna odbiega od opinii pozostatych sedziéw (analogia do
item-to-total correlation). Pojawienie si¢ duzych wahan moze swiadczy¢ o braku konsek-
wencji danego sedziego W ocenie danych lub tez bledow technicznych popetnionych przez
niego w ktoryms etapie kodowania (np. przesuniecie danych, przypadkowe lub niepotrzeb-
ne intencjonalne przesortowanie danych itd.). W tym ostatnim przypadku, aby zachowac
wyniki pracy sedziego dla agregacji, nalezatoby ponownie oceni¢ wadliwg czes¢ klasy-
fikacji lub przywroci¢ zaburzong kolejnos$¢ danych, rozpoznajac jej przyczyng. Czesciowa
ocena zgodno$ci pozwala takze sprawdzi¢, czy zgodnos$¢ (spdjnosc) sedziow jako grupy
przez caly materiat utrzymywata si¢ na podobnym poziomie. W ten sposéb mozna uzyskac

dodatkowy wskaznik wiarygodnosci pracy s¢dziow.

W przypadku, gdy klasyfikacja danych jakosciowych obejmuje wiele tygodni, dobrym roz-
wigzaniem jest wyznaczenie Z gory harmonogramu wysytania kolejnych porcji poklasyfi-
kowanego materiatu. W ten sposob: (a) minimalizuje si¢ problem utraty kompetencji
wskutek duzych przerw (zapominanie), (b) minimalizuje si¢ problem kumulacji wykony-
wania zadan przed koncowym terminem, (¢) zmniejsza si¢ prawdopodobienstwo utraty
catosci pracy sedziego wskutek nieprzewidzianych okolicznosci (np. uszkodzenie kompu-

tera lub dysku z danymi).
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Przygotowanie danych do walidacji psychometrycznej

Aby méc przeprowadzi¢ iloSciowg oceng trafnosci i rzetelnosci decyzji sedziow kompeten-
tnych, nalezy spetni¢ wiele warunkow. Obiekty/jednostki stanowigce przedmiot oceny
powinny by¢ niezalezne od siebie (np. rozne osoby, z ktorych kazda jest poddawane diag-
nozie klinicznej). Kategorie w kluczu kodowym powinny by¢ dobrze zdefiniowane, roz-
taczne i wyczerpujace. Sedziowie powinni podejmowaé decyzje klasyfikacyjne niezaleznie
od siebie. Niezaleznos$¢ opinii sedzidéw mozna oceni¢ na poszczeg6élnych etapach lub na
koniec sedziowania, korelujac opinie sedzidow miedzy soba. Zbyt wysokie korelacje
wyraznie odstajace od pozostatych par sedzidow moga wskazywaé np. na wspolne
s¢dziowanie, okresowe uzgadnianie opinii lub $cigganie. Wzajemna znajomos¢ s¢dziow,
trudno$¢ zadania, jego czasochtonnos¢ i warunki moga zwieksza¢ prawdopodobienstwo

odstepstwa od warunku niezaleznosci ocen sedziow.

W wigkszosci wskaznikow zgodnosci sedziow kodujemy jako kolejne zmienne (czyli jedna
kolumna = jeden sedzia). Przedmiot oceny sedziego kodujemy jako kolejne wiersze, przy
czym w jednym wierszu umieszczone sg oceny réznych sedziow, ale tego samego obiektu
oceny. Tylko wten sposéb mozliwe jest skonfrontowanie decyzji réznych se¢dzidw
odnosnie tego samego obiektu. Jezeli ten sam obiekt przez tego samego s¢dziego musi by¢
oceniany na wigkszej liczbie wymiarow/kryteriow, to zmiennych (kolumn w pliku danych)
zwigzanych z danym sedzig bedzie tyle, ile jest wymiarow/kryteriow, oraz dla kazdego

Z tych wymiarow trzeba niezaleznie policzy¢ wskaznik zgodnosci.

Wskazniki zgodnosci

Pomiar decyzji sedziow kompetentnych odbywa si¢ na skali porzadkowej lub nominalne;.
Przedmiotem pomiaru jest identyczno$¢ podjetych decyzji, ktora z kolei zalezy wprost od
stopnia: (a) podobienstwa rozumienia znaczenia ocenianego materiatu, (b) podobienstwa
rozumienia kategorii klasyfikacyjnych (klucza kodowego) oraz (c) podobienstwa kodowa-

nia. Jako miary zgodno$ci opinii s¢dziow czasami wykorzystuje si¢ wspoOtczynniki
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korelacji oparte na statystyce chi® lub wspotczynniki korelacji porzadkowej. Nie jest to
jednak postepowanie poprawne, poniewaz wspoOtczynniki Korelacji, operujac wystanda-
ryzowanymi danymi, mowia nam 0 ich wspolzmiennosci, a nie 0 stopniu podobienstwa
porownywanych par wartosci. Wspotczynniki korelacji informuja nas o relatywnym podo-
bienstwie uporzadkowania wartosci, a nie stopniu ich identycznosci, poniewaz oceniaja
wzgledne podobienstwo pomigdzy profilami wynikéw sedziow, nie uwzgledniajg nato-
miast absolutnej roznicy pomiedzy profilami. O ile silnie ujemna korelacja $wiadczy
o niskim stopniu zgodnos$ci pomiedzy sedziami, o0 tyle silnie dodatnia korelacja nie

pozwala wnioskowa¢ 0 podobienstwie/identycznos$ci decyzji klasyfikacyjnych sedziow.

Najprostszym, a zarazem najmniej doskonatym wskaznikiem zgodnosci opinii sedziow,
jest odsetek zgodnych kategoryzacji, obliczany jako liczba identycznych decyzji klasyfika-
cyjnych na tle wszystkich mozliwych decyzji. Ten wskaznik nie uwzglednia prawdopodo-
bienstwa przypadkowych zbieznych decyzji sedzidow, ktoére wzrasta wraz ze zmniejszeniem

si¢ liczby kategorii, osiagajac maksimum przy klasyfikacji typu Tak/Nie.

Najbardziej odpowiednig miarg podobienstwa/zgodnosci opinii s¢dziow z Kryterium zew-
negtrznym (np. wspolczynnik trafnosci kryterialnej) lub w parach miedzy soba (np.
wspotczynnik zgodnosci sedziow lub wspoétczynnik stabilnosci opinii pojedynczego
sedziego) sg wspotczynniki zgodnosci uwzgledniajace prawdopodobienstwo przypadko-
wych zbieznosci decyzji s¢dziow. Wybor wlasciwego wspolczynnika zalezy od skali
pomiarowej decyzji sedziego, liczby sedzidw oraz od akceptowanego przez badacza stop-

nia liberalizmu vs. konserwatyzmu miary zgodnos$ci (zob. tabela 1).

Tabela 1. Wybodr wspoétczynnika zgodnosci.

Liczba sedziow
Skala pomiarowa

2 wigcej niz 2

. « Cohena 7t Scotta

nominalna .
1t Scotta « Fleissa
. o Krippendorfa
dk Krippendorfa

porzadkowa a Krpp W Kendalla
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W programie Statistica wyboru wtasciwego wspotczynnika korelacji dokonujemy wybie-
rajac opcje Wspodtczynniki zgodnosci w ramach Zestawu Plus (zob. rys. 1).

STATISTICA
Plik Widok Statystyka Data Mining Wykresy MNarzedzia | Zestaw Plus Pomoc

0O = Dc Czyszczenie danych '|rap:rtu ~ Dodaj do MS Word ~ Wstaw do przestrzeni roboczej ~ @NR? .
Przygotowanie préby  *|

Podsumowanie skal  »| Dyferencjat semantyczny

Analizy 2 Skala rangowa

Marzedzia dodatkowe Skala Stapela

O programie D Skala pozycyjna
Model Thurstone'a
Rzetelnosc skali

Rys. 1. Narzedzia dostepne w Zestawie Plus.

W oknie dialogowym nalezy wybra¢ whasciwy wspotczynnik zgodnosci, definiujac jedno-
czesnie liczbe s¢dziow i skale pomiaru decyzji klasyfikacyjnych (zob. rys. 2).
Wspdtczynniki zgodnosci sedziow
Whybierz zmienne

Wapalczynniki
Kappa Cohenal/Pi Scotta

Kappa Fleissa @ Informacia
[] Alfa Krippendorfa !
Metryka Nominalna © L.
B Anuly

Rys. 2. Okno definiowania liczby s¢dziéw, skali pomiaru i wspotczynnika zgodnosci.

Warto$ci wspotczynnikow §wiadczace 0 roznym stopniu zgodno$ci pordéwnywanych opinii
sedziow wahajg si¢ W granicach od 0 do 1, gdzie 0 oznacza zgodno$¢ na poziomie przy-
padku, natomiast 1,0 oznacza identyczno$¢ decyzji s¢dziow. Problemem w interpretacji
wspotczynnikow zgodnosci jest jednak brak wyrobionej i powszechnie akceptowanej
opinii w érodowisku badaczy na temat tego, jak ocenia¢ uzyskane wspotczynniki zgod-

nos$ci. Sugestie roznych autorow odnos$nie interpretacji wspotczynnikéw zgodnosci mozna
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probowaé uog6lni¢ w postaci nastgpujacych przedziatéw i odpowiadajacych im ocen (zob.
tabela 2):

Tabela 2. Ocena stopnia zgodnosci sedziow na podstawie wartosci wspolczynnika.

wspotczynnik ocena zgodnosci
>0,80 bardzo dobra
0,60-0,80 dobra
0,40-0,59 zadowalajaca
<0,40 niewystarczajaca

Nizej zostanie omowiony pokrotce kazdy z najezgsciej wykorzystywanych w badaniach
naukowych wspotczynnikow zgodnos$ci wraz z opisem sposobu ich obliczenia za pomoca
programu Statistica oferujagcego najpetniejszy dostep do réznych wspodtczynnikoéw zgod-
nosci W ramach Zestawu Plus. Pominiete zostanie natomiast oméwienie wzorow, poniewaz
sg one szczegdtowo omowione W polskojezycznej literaturze (np. Krejtz i Krejtz, 2009b),

gdzie zainteresowany czytelnik moze si¢ z nimi zapoznac.

z Scotta i k¥ Fleissa

Wspoétezynniki ©© Scotta (Scott, 1955) i k Fleissa (Fleiss, 1971) moga by¢ interpretowane
jako odsetek zgodnych kategoryzacji miedzy se¢dziami skorygowany 0 prawdopodobien-
stwo przypadkowej zgodnosci. Maja one zastosowanie w sytuacji, kiedy pomiar decyzji
klasyfikacyjnej jest dokonywany na skali nominalnej, a kategorii jest dwie lub wigce;.
Pierwotnie wspotczynnik m Scotta zostal opracowany na potrzeby pomiaru zgodnosci
opinii dwoch sedziow. Natomiast w Zestawie Plus programu Statistica ten wspotczynnik
jest dostepny W wersji z poprawka, umozliwiajac pomiar zgodnosci trzech lub wigkszej
liczby sedziow pod nazwa k Fleissa. Wartosci wspotczynnika m Scotta i k Fleissa wahaja
sie w granicach od -1 (catkowita niezgodnos¢) do +1 (catkowita zgodno$¢), a 0 — oznacza

zgodnos¢ na poziomie przypadku. Mozliwy do uzyskania zakres wartosci zalezy od liczby
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sedziow (wieksza liczba sedzidéw powoduje zawyzenie wskaznika zgodnosci) oraz liczby
kategorii w ramach decyzji klasyfikacyjnej. Wada wspotczynnika 7t Scotta jest jego konser-
watywnos¢, co oznacza, ze bardzo trudno uzyska¢ maksymalny wskaznik zgodnosci.
Ponadto ten wspotczynnik nie uwzglednia roznic W rozktadzie wykorzystywania poszcze-
golnych kategorii decyzyjnych przez réznych sgdziow. Jezeli roznice sg duze, lepszym jest

wspotczynnik kappa Cohena.

Przyktadem zastosowania wspétczynnika m Scotta do oceny trafnosci klasyfikacji moga
badania psycholeksykalne jezykéw naturalnych. W ramach tych badan przymiotniki
opisujace ludzkie cechy wyselekcjonowane ze stownika (np. W jezyku polskim jest ok. 6-7
tys. przymiotnikéw-deskryptorow osobowych) sa klasyfikowane do 12 kategorii na skali
dychotomicznej typu Tak/Nie (Angleitner, Ostendorf i John, 1990), przy czym ten sam
przymiotnik moze jednoczesnie by¢ sklasyfikowany do kilku kategorii, np. przymiotnik
spokojny moze jednocze$nie opisywaé cechy temperamentu i stan emocjonalny. Kazdy
sedzia po kilkumiesigcznym przeszkoleniu teoretycznym i praktycznym dostat zestaw 240
stow, ktore we wczesniejszych badaniach zostaty jednomyslnie przez sedziow przypisane
do odpowiednich Kkategorii, aich decyzje zostaly skonfrontowane z wynikami badan
leksykalnych innych jezykoéw. W ten sposob badacz dysponowat listg kryterialng, z ktora
mozna bylo poréwnaé¢ decyzje klasyfikacyjne kazdego sedziego w ramach kazdego

kryterium klasyfikacji.

Tabela 3. Wspotczynniki zgodnosci s¢dzidw z kryterium zewngtrznym 7 Scotta.

Kryterium klasyfikacji Sedza
S1 S2

Temperament i charakter 0,69 0,83
Zdolnosci 0,82 0,85
Stan emocjonalny 0,93 0,79
Role i relacje 0,93 0,43
Reakcje spoteczne 0,89 0,89
Anatomia i morfologia 0,87 0,86
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Tabela 3 przedstawia wyniki oceny trafnosci klasyfikacji dwoch sedzidw, przy czym
wspotczynniki m Scotta zostaly obliczone dla kazdej kategorii idla kazdego s¢dziego
osobno. Porownujac uzyskane wspotczynniki zgodnosci z tabelg 2, mozemy stwierdzi¢, ze
trafnos¢ klasyfikacji jest dobra (0,60-0,80 lub bardzo dobra (0,81-1,00) lub wrecz dosko-
nata dla s¢dziego S1 w kategorii Stan emocjonalny (n = 0,93) i Reakcje spoleczne
(mr=0,93). Zkolei dla sgdziego S2 w kategorii Role i relacje trafno$¢ klasyfikacji byta
niska (m = 0,43). Gdyby okazatlo si¢, ze wszyscy sedziowie maja niski wskaznik trafnosci
przy jednoczesnie wysokich wskaznikach wedlug innych kryteriow, oznaczatoby to
niewlasciwe rozumienie definicji kryterium lub obiektywng trudno$¢ rozpoznania
przynaleznosci stowa do danej kategorii. Jezeli dla ktoregos sedziego wszystkie wskazniki
trafnosci bytyby wyraznie nizsze niz U pozostatych sgdziow, to mogloby wskazywaé na
niskie kompetencje sedziego ijego nieprzydatno$¢ do wykonania zadania. Z kolei jezeli
niska trafno$¢ dotyczy jednej kategorii U pojedynczego sgdziego, oznacza to koniecznosé
ponownego przeszkolenia sedziego W zakresie stosowania danego kryterium do analizy

danych jako$ciowych.

x Cohena

Wspoétezynnik zgodnoéci sedzidw x Cohena (Cohen, 1960) ma zastosowanie wtedy, kiedy
sedziow jest tylko dwoch, a decyzja klasyfikacyjna jest mierzona na skali nominalnej
i przyjmuje dwie lub wiecej wartosci (kategorii). Podobnie jak poprzedni wspotczynnik
zgodnosci k¥ Cohena uwzglednia prawdopodobienstwo przypadkowej zbieznosci, a zakres
wahan warto$ci wynosi od -1 (catkowita niezgodno$¢) do +1 (doskonata zgodnos¢), a0
oznacza zgodno$¢ na poziomie przypadku. Cecha specyficzng tego wspotczynnika jest
uwzglednianie rozktadu czestotliwosci wykorzystywania przez poszczegolnych sedziow

roznych kategorii klasyfikacyjnych.
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Tabela 4. Wspotczynniki zgodnosci dwoch sedzidw k Cohena.

Kryterium klasyfikacji k Cohena
Temperament i charakter 0,62
Zdolnosci 0,73
Stan emocjonalny 0,80
Role i relacje 0,46
Reakcje spoteczne 0,85
Anatomia i morfologia 0,78

Przyktadem zastosowania wspotczynnika kK Cohena moze by¢ ocena zgodnosci opinii
dwoch sedziow, ktorzy poklasyfikowali liste 480 przymiotnikow osobowych. Oceng
zgodnos$ci przeprowadzono osobno dla kazdej kategorii, stanowiacej kryterium oceny.
Przedstawione w tabeli 4 wspotczynniki wskazujg na r6zng zgodnos$¢ sedzidow W zalezno$ci
od kryterium oceny. W przypadku klasyfikacji stow do kategorii Temperament i charakter,
Zdolnosci oraz Anatomia i morfologia zgodno$¢ mozna oceni¢ jako dobra, w przypadku
kategorii Stan emocjonalny i Reakcje spoteczne — jako bardzo dobra, natomiast W przy-

padku Role i relacje — jako bliska niezadowalajacej (i = 0,46).

a Krippendorfa

Wspolczynnik a Krippendorfa (Krippendorf, 2012) jest najbardziej uniwersalnym wspot-
czynnikiem zgodnosci. Ten wspotczynnik nie ma ograniczen ani co do skali pomiarowej
decyzji klasyfikacyjnej (nominalna, porzadkowa, ilosciowa), ani co do liczby wartos-
ci/kategorii w ramach skali pomiarowej, ani co liczby s¢dziow kompetentnych (dwoch lub
wigcej), ani co do minimalnej liczby ocenianych obiektow. Poza tym jest on odporny na
braki danych. Zakres wartosci waha si¢, podobnie jak w dotychczas omowionych wspot-

czynnikach, w granicach od -1 do +1 o podobnej jak poprzednio interpretacji.
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Tabela 5. Wspotczynniki zgodnosci siedmiu sedziéw o Krippendorfa.

o Krippendorfa
Temperament i charakter 0,68
Zdolnosci 0,59
Stan emocjonalny 0,83
Role i relacje 0,72
Reakcje spoteczne 0,86
Anatomia i morfologia 0,76

W taksonomii psycholeksykalnej bierze udziat z reguty od 5 do 10 sedziow, co zwigksza
rzetelno$¢ zagregowanej opinii s¢dziow pod warunkiem osiagniecia akceptowalnej zgod-
nosci wewnetrznej. Tabela 5 przedstawia wyniki analizy zgodnosci opinii 7 sedziow,
ktérzy oceniali ten sam materiat sktadajacy si¢ z 480 stow. Poniewaz sedziowie oceniali
kazde stowo z uwagi na 6 kryteriow, wspotczynnik zgodnosci oo Krippendorfa zostat obli-
czony osobno w ramach kazdej kategorii. Wyniki analiz wskazuja, ze s¢dziowie osiagneli
bardzo dobrg zgodno$¢ w zakresie dwoch kategorii: Stan emocjonalny i Reakcje spoteczne.
Dla kategorii Temperament i charakter, Role i relacje oraz Anatomia i morfologia zgod-
nos$¢ byta dobra. Natomiast w kategorii Zdolnosci (o. = 0,59) byta ona przecigtna. Ogélnie
W odniesieniu do analizowanych kategorii zgodnos$¢ sedziow mozna uznaé za satysfakcjo-
nujacg i mozna polega¢ na zagregowanej opinii. W przypadku pomiaru na skali typu
Tak/Nie uznaje si¢, ze oceniana jednostka nalezy do kategorii, jezeli zostata do niej zakwa-
lifikowana przez wigkszo$¢ sedziow, czyli w analizowanym przypadku przez co najmniej 4

sposrod 7 sedziow.

W Kendalla

W przypadku kiedy zadanie s¢dzidw polega na porzadkowaniu materialu poprzez nadanie

kolejnym obiektom rang/hierarchii wedtug okre$lonego kryterium, idealng miarg zgodnosci
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sedziow jest wspotczynnik W Kendalla (Ferguson i Takane, 2004). Catkowita zgodno$é
sedzidow oznaczataby w tym przypadku przypisanie danemu obiektowi takiej samej rangi
przez wszystkich s¢dziow. Na przyklad selekcja kandydatow na stanowisko pracy przez
grupy sedziow jest dobra okazjg do weryfikacji zgodnos$ci opinii komisji rekrutacyjnej za
pomocg wspoétczynnika W Kendalla (pytanie, jak czgsto taka weryfikacja ma miejsce
i jakie wnioski sg wyciggane W przypadku braku takiej zgodno$ci odnosnie kompetencji
komisji?). Ogolnie nalezy wskaza¢ na dwa kluczowe warunki, ktére powinny by¢
spetnione, aby moc zastosowac wspotczynnik W Kendalla: (a) sedzidow powinno by¢ trzech
lub wiecej, (b) pomiar decyzji s¢dziow dokonywany jest na skali porzadkowej. Warto$ci
wspotczynnika wahaja si¢ W przedziale od 0 (zupelny brak zgodnosci) do 1 (catkowita

zgodnosc).

Aby poprawnie obliczy¢ wspotczynnik W Kendalla, dane nalezy przygotowa¢ w innym
uktadzie niz wczesniej omowione wspdtczynniki (zob. tabela 6): sedziowie powinni by¢
w wierszach (wszystkie dane uzyskane od tego samego s¢dziego powinny znajdowac si¢
w tym samym wierszu), natomiast obiekty oceny umieszczamy w kolumnach/zmiennych
(w jednej kolumnie/zmiennej znajduja si¢ oceny rdznych s¢dziow dotyczacych tego
samego obiektu). Czgsto spotykanym W praktyce bledem jest odwrotna orientacja danych

i wskutek tego uzyskiwanie btednych wartosci wspotczynnikoéw W Kendalla.

Jesli jest wiecej niz jeden wymiar oceny tego samego obiektu, wspotczynnik W Kendalla
nalezy obliczy¢ osobno dla kazdego wymiaru. Wowczas nalezy odpowiednio przygotowac
dane. Mozliwe sg dwa rozwigzania. Pierwsze polega na zakodowaniu opinii sedzidéw osob-
no dla kazdego wymiaru w osobnych plikach. Drugie rozwigzanie polega na zakodowaniu
wszystkich danych wtym samym pliku. Oznacza to, ze opinie tego samego sedziego
zajmuja tyle wierszy, ile jest wymiarow oceny obiektu (np. kandydat na stanowisko pracy
moze by¢ osobno oceniany przez s¢dziow z uwagi na wyksztatcenie, do§wiadczenie zawo-
dowe, komunikatywnos$¢, prezencje itd.). Za pomocg osobnej zmiennej oznaczamy
wymiar, ktorego opinia dotyczy, a w procesie analiz poprzez opcje ,,podziel dane na pod-

zbiory” wybieramy jako kryterium podziatu zmienna, w ktérej zakodowali§my oceniane
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wymiary. Wowczas wspotczynnik W Kendalla bedzie policzony jednoczes$nie dla wszyst-

kich wymiaréw osobno.

Tabela 6. Wyniki uporzadkowania kandydatow na stanowisko pracy przez cztonkoéw komisji.

Kandydat
Sedzia
a b c d e f
A 6 4 1 2 3 5
B 3 5 1 2 4 6
C 6 4 1 2 3 5
D 5 4 2 1 3 6

Jezeli zastosujemy wspdlczynnik korelacji do wynikow oceny 6 kandydatow na stanowisko
pracy przez 4 cztonkow komisji (1 — oznaczato najlepszy kandydat, 6 — oznaczalo naj-
gorszy kandydat), to uzyskamy wspotczynnik korelacji W = 0,86, co $wiadczyloby 0 duzej
zgodnosci komisji W ocenach kandydatéw, a usrednione opinie mozna wykorzysta¢ do

podjecia ostatecznej decyzji 0 zatrudnieniu.

Podsumowanie

Z uwagi na to, ze nie ma jednomyslnosci wsrod badaczy w ocenie wysokosci wspotczyn-
nikéw zgodnosci itego, ktory spoérod nich jest najlepszy w sytuacji, kiedy warunki
zastosowania pozwalajg uzy¢ Kilku sposrod dostepnych wspoétczynnikdéw, warto podawaé
je rownolegle w raportach z badan. Poza tym w niektorych obszarach badan praktykuje si¢
wykorzystanie wspotczynnikoéw korelacji (np. p Spearmana lub o Cronbacha) do badania
zgodnosci opinii sedziow. Wowczas dla pordwnania z wynikami wczes$niejszych badan
mozna obliczy¢ je, uzupehiajac jednoczesnie wspotczynnikami, ktore uwzgledniajg praw-

dopodobienstwo przypadkowosci decyzji sedziow.
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