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SPOLECZNE | PRZESTRZENNE UWARUNKOWANIA
DYSTANSU ETNICZNEGO

Robert Szwed
Katolicki Uniwersytet Lubelski, Katedra Socjologii Kultury

Wprowadzenie

Gdy mowimy o ,,dystansie”, wielu osobom przychodzi na mysl odleglosé, jaka dzieli
jednych od drugich, obszar, ktorego wielkos¢ zalezy od fizycznego zblizenia czy oddalenia
od siebie przedmiotow, osob. Mowiac o ,.dystansie” mozemy mie¢ rowniez na uwadze
oddalenie w sensie emocjonalno-poznawczym, ,,duchowym”, ktore odnosi si¢ do wartosci,
przekonan lub innych sfer réznicujacych ludzi migdzy soba [12]. W pierwszym znaczeniu
dystans wyraza si¢ w terminach dotyczacych bliskosci iodleglosci fizycznej, gdzie
podkresla si¢ role relacji przestrzennych. W drugim ujeciu pierwszoplanowa role
odgrywaja przezycia i odniesienia wzajemne ludzi w danym kontekscie psycho-spoteczno-
kulturowym.

Oba sensy nadaja ksztalt pojeciu wykorzystywanemu na gruncie nauk spotecznych. Tutaj
jednak dystans spoleczny nieodlacznie wiaze si¢ z obcoscia. Georg Simmel relacje
pomigdzy dystansem—oddaleniem i ,,0bcoscia” opisat nast¢pujaco: ,,oddalenie w obrgbie
stosunku oznacza, ze osoba bliska jest daleko, obcos¢ za$, ze blisko znajduje si¢ osoba
daleka” [11]. Funkcjonalny zwiazek obu zjawisk dostrzega Ewa Nowicka, ktora ujmuje
dystans spoteczny jako postrzegana roznice i,,dopuszczalny stopien kontaktu irodzaju
tego kontaktu zludzmi uznanymi za obcych” [7]. Z kolei Barbara Wilska-Duszynska
moéwi, ze dystans spoleczny jest miernikiem tendencji ,,do zblizania si¢ albo unikania
przedmiotu postawy”, tj. przedmiotu odniesienia — obcych [4]. Wielko$¢ srodowiska, krag
0s0b, z ktorymi jednostka nawiazuje stosunki spoteczne i forma stycznosci spotecznych,
charakteryzujace potencjalny dystans — to zasadnicze elementy koncepcji u P. Rybickiego.
Podobnie Z. Bauman w swojej Socjologii za A. Schiitzem rozmieszcza stosunki pomig¢dzy
ludZzmi ,,wzdluz wyimaginowanej linii, na ktorej odmierzatoby si¢ spoteczny dystans
rosnacy wraz z tym, jak maleje ilo$¢ i intensywnos$¢ spotecznych oddzialywan”.

W niniejszym artykule przyjmujemy, ze dystans jako zjawisko spoleczne jest pewnym
typem postawy, ktora — w odniesieniu do roéznego rodzaju stycznosci, kontaktow
iinterakcji — stanowi continuum, rozciagajace si¢ —jak pisat Robert E. Park —,o0d
kontaktow Scistych, cieptych izazylych, poprzez obojetnos¢, az do aktywnej antypatii,
wrogos$ci i potgpienia na drugim jego krancu”, stanowiac skalg ,,pomigdzy intymnoscia,
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a catkowita obcoscia spoleczna” [9]. Przyjecie przez jednostke okreslonej postawy na tym
continuum wskazuje na jej spoleczny dystans, a wigc odleglos¢ okreslona w spoteczne;j
przestrzeni, a jednocze$nie okresla jej miejsce na skali dystansu (duzy lub maty dystans)
i posrednio stanowi przestanke¢ do wskazania kierunku kategoryzowania przez nia
rzeczywistosci (,,inny” — ,,odmienny”, ,,obcy”, ,,swdj”).

Postawiony powyzej problem i metoda jego analizy ma swoje zrédto w nurcie badan empi-
rycznych zapoczatkowanych przez Emory S. Bogardusa. Pojmowanie dystansu jako
»Sympatyzujacego rozumienia (sympathetic understending), ktore istnieje migdzy osobami,
migdzy grupami i mi¢dzy dana osoba, a kazdym czlonkiem jej wlasnej grupy” [2] oraz
metod jego pomiaru, zalicza si¢ obecnie do kanonu socjologii [4, 6].

Instrumentem pomiaru tego dystansu jest kwestionariusz, ktérego pytania peitnia rolg
wskaznikéw, posiadajacych walor kumulatywnosci. Oryginalne pytania u Bogardusa
brzmiaty nastg¢pujaco:

Czy pod wplywem pierwszego odruchu uczuciowego chetnie dopuscitby$ (tu nazwa
przedstawiciela danej narodowosci, wobec ktorej dystans podlega pomiarowi) reprezentu-
jacego cata grupe, a nie jej najlepszych lub najgorszych przedstawicieli, jakich znasz, do
tego aby: 1. Spokrewnit si¢ z Toba przez maltzenstwo?; 2. Zostat cztonkiem Twojego klubu
(bliskim przyjacielem)?; 3. Zostal Twoim dobrym znajomym?; 4. Stal si¢ sasiadem
zamieszkujacym na Twojej ulicy? 5. Zamieszkal w poblizu Twojego miejsca zamieszka-
nia?; 6. Pracowat razem z Toba?; 7. Zostal obywatelem Twojego kraju, 8. Odwiedzit Twoj
kraj jako turysta? 9. Usunatbym z mojego kraju [1].

Respondenci swdj stosunek do danej sytuacji umieszczali na skali od wyrazenia sprzeciwu
do zadowolenia. Kazda proponowana tutaj sytuacja byla i jest pojmowana jako pewien typ
relacji, jaka zachodzi pomiedzy okreslonymi podmiotami. Lacznie typy te umieszczone
wlasnie wedhug formy kontaktu, czestotliwosci, zaangazowania tworza jednoczes$nie skale
dystansu — skalg ,,obcosci”.

Metoda zaproponowana przez Bogardusa jest czgsto stosowana do badania stosunkéw
migdzygrupowych. Do zalet tej metody nalezy zaliczy¢ pordéwnywalnos¢ wynikow,
uniwersalnos¢ (mozliwos¢ stosowania do roznych dziedzin zycia spotecznego, np. stosun-
kéw etnicznych, narodowych), powszechno$¢ i wzgledny consensus co do celow badan
i sposobu interpretacji wynikéw. Réznice w badaniach nad dystansem spotecznym dotycza
sposobu formutowania pytan sktadajacych si¢ na ,skale dystansu”. Ich ilo$¢ itres¢ —
zreszta podobna do siebie w roznych badaniach — zaleza od kontekstu i oczekiwan z nimi
zwiazanych.
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Cel badan

Ponizej referowane sa badania, ktorych celem byto m.in. zbadanie dystansu mieszkancow
srodkowo-wschodniej Polski wobec Biatorusinow, Ukraificow i Niemcow”.

Region, w ktérym przeprowadzono badania, zamieszkuje przede wszystkim ludno$¢
etnicznie polska. Takze badani respondenci (z kilkoma wyjatkami) o$wiadczyli, iz w petni
czuja si¢ Polakami (98,9% —przy czym ci, ktérzy nie mowia, ze czuja si¢ Polakami
wskazuja na swoje zwiazki z calym swiatem — obywatele §wiata czy Europy).

Co czwarty respondent stwierdzil, Zze w jego miejscowosci mieszkaja przedstawiciele
innych narodowos$ci, grup etnicznych (25,4%), przy czym najczgéciej wymieniano
Ukraincow (52,4%) i Bialorusinow (12,4%) —przede wszystkim w gminach nadgra-
nicznych, Cyganow (20,2%) — przede wszystkim w gminach pasa zachodniego oraz Rosjan
(19,7%) — przede wszystkim w gminach pasa srodkowego.

Na ile fakt przebywania w miejscowosci grup mniejszosciowych i kontakt z nimi znajduje
odzwierciedlenie w przyjetych wobec nich postawach? W jakim stopniu mieszkancy
badanego obszaru sa sklonni przyja¢ do siebie ,,obcych”? W jakich sferach zycia sa
bardziej, a w jakich mniej wobec nich otwarci? — oto podstawowe pytania badawcze.

Narzgdziem shuzacym do okre§lenia granic izasiggu dystansu spolecznego wobec
,»obcych” — | innych” byla skala utworzona z pigciu pytan. Podstawowymi przestankami do
wyboru Biatorusinow, Ukraincow i Niemcow jako ,,przedmiotow dystansu etnicznego”
byly bliskos¢ terytorialna, wspolnota doswiadczen historyczno—kulturowych oraz
wspotpraca tych narodowosci w ramach istniejacego od 1995 roku ,,Euroregionu Bug”.

Swoja odpowiedz na zadane pytania respondent umieszczat na skali wyrazajacej sprzeciw,
obojetnos¢ lub akceptacje—zadowolenie. Pytania — wskazniki dystansu — stanowia kumula-
tywna liste rol, w jakiej przedstawiciel badanej narodowosci mialby wystepowac: jako
turysta, sasiad, przedsigbiorca, radny iczlonek rodziny. Role te stanowia swoiste
kontinuum uczestnictwa w zyciu respondentow —od roli, ktéra umiejscawia ,,innego”
w kontekscie kontaktu niecobowiazkowego i nietrwalego (ptaszczyzna turystyki), poprzez
umieszczenie go w sasiedztwie 1 w zyciu gospodarczym, az do bardzo bliskich kontaktow
w sferze emocjonalnej (plaszczyzna rodziny) i stosunkow podleglosci (ptaszczyzna
whadzy)’. Podejmujac badania zaktadano, ze dystans spoteczny bedzie si¢ zwigkszal wraz

2 Byly one czescia calosciowych badan ,,Kapitat ludzki czynnikiem rozwoju Euroregionu” zrealizowanych pod
kierunkiem prof. dr hab. Leona Dyczewskiego w ramach projektu PBZ-059-01 przez Katedrg Socjologii Kultu-
ry KUL (styczen—marzec 1996 r., N=803, btad szacunku 13,46% przy poziomie ufnosci 0,95). Metodologi¢
badan zob. [3].

3 Pytania brzmialy: Czy zgadza sie Pan(i), aby do Pana (i) miejscowosci osoby nizej wymienionych narodo-
wosci przyjezdzaly w celach turystycznych; Czy zgadza sie Pan(i), aby na stale w Pana(i) miejscowosci,
w sqsiedztwie zamieszkaly osoby nizej wymienionych narodowosci?; Czy zgadza sie Pan(i), zeby osoby nizej
wymienionych narodowosci prowadzily legalng dziatalnos¢ gospodarczq w Pana(i) miejscowosci, np. sklep,
zaktad wytworczy, zaktad ustugowy?; Czy zgadza sie Pan(i), zeby osoby nizej wymienionych narodowosci
weszty do Pana bliskiej rodziny przez matzenstwo?; Czy zgadza sie Pan(i), Zeby osoby nizej wymienionych
narodowosci i posiadajqce polskie obywatelstwo zostaty radnymi w Pana gminie?
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ze zblizaniem si¢ ,,obcych” do sfery prywatnej, sfery, w ktorej zwigksza si¢ poczucie od
nich zaleznosci.

Analiz¢ odpowiedzi przeprowadzono w odniesieniu do kazdej badanej narodowosci,
zarowno dla indywidualnych przypadkéw, w ktorych mieliby oni pelni¢ konkretne role, jak
iw przypadku sumarycznych skal dystansu. Celem analizy bylo rowniez okreslenie
uwarunkowan dystansu spotecznego — czynnikow, ktore w istotny sposdb moga wplynaé
na wykazywany przez respondentow stopien repulsji badz akceptacji danej grupy etniczne;.
W analizowanym ponizej przypadku nie sg to klasyczne zmienne demograficzne, takie jak
pte¢ czy wiek, ale zmienne przestrzenne: miejsce zamieszkania, wojewddztwo 1 oddalenie
od granicy panstwa oraz spoleczne: wczesniejszy kontakt z innymi grupami narodowymi,
szczegolnie z przedstawicielami grup narodowych bedacych przedmiotem niniejszej analizy,
zainteresowanie wiadomosciami z krajow sasiednich i che¢ wyjazdu poza granice Polski.

Ponizej zamieszczono fragment arkusza danych programu STATISTICA, ktory zawiera
konkretne realizacje zmiennych zaleznych (,,inny” jako radny, np. ,,RADNIEMC” czy
cztonek rodziny ,,RODUKRAI” itd.) oraz zmiennych niezaleznych (pas zamieszkiwania,
kontakt z Ukraincami, Biatorusinami itd.).

Data: DYSTANS2.STA 66v * BO3c
TERIDystans etniczny respondentdw zamieszkujgcych frodkowo-wschodnia Polske (N=803) -
Al iz 13 z0 zl 2z 23 24 2E ZE z7 zg z9 a0

GOSUKPAI|RODEILAEO|(RODNIEMC|(RODUKRATL|PADE TAL0|PADNIEMC|PADUKRAT| CEYZAGE |KONTHMARD|KIMNAROL ([KIMNAROZ KONT_UKREONT_EIA
przeciw‘nprzeciw‘nprzeciw‘nprzeciw‘nprzecimprzeciwnprzeciwn tak nie a3 99%nie kont 23
2 |przecimmprzecivmprzecivnprzecivnprzecitm/przecivnpreecimm tak nie a3 S99%nie kont a3
S_przeciw'nprzeciw‘nprzeciwnprzeciwnprzecimprzeciw’nprzeciwn tak nie 99 S99nie kont 23
4 |przecimm chojgtne ocbojetne obojgtne obojgtne cbhojgtne obojgtne tak tak 4 EEkon_inne tak
5_zadowolo przecivm przecimm preecivm sadowolo zadowolo zadowolo tak tak =] lkon Ukra nie
S_Obojgtne ocbojgtne chojgtne chojgtne przecivmprzecivn przecivn tak tak 4 SEkon_inne tak
'?_przeciw'nprzeciw‘nprzeciwnprzeciwnprzecimprzeciw’nprzeciwn nie tak 4 EEkon_inne tak
8 przecimm przecitmpreecivmprzecivn przecimm przecivm preecinm nie nie a3 99%nie kont 23
S_Dbojgt,ne obojetne chojgtne chojgtne obojetne obojgtne chojgtne tak nie 93 S99 nie kont 93
Fprzeciw‘nprzeciw‘nprzeciwnprzeciwnprzecimprzeciw’nprzeciwn tak nie a3 99%nie kont 23
Tobojgtne obojetne chojgtne ocbojetne chojetne przecivn przecinm tak nie a3 99%nie kont 23
?obojgtne obojetne chojgtne chojgtne obojetne obojgtne chojetne tak tak 4 LELkon_inne tak
Fprzeciw‘n cbojgtne chojgtne chojgtne przecitmprzecivn przecivm tak tak 4 S8 kon_inne tak
Foboj gtne obojgtne chojgtne ocbojetne ocbojgtne obojgtne chojgtne nie tak 4 EEkon_inne nie
?obojgtne obojegtne chojgtne chojetne przecivn przecivn przecism tak tak 4 EEkon_inne tak
?obojgtne cbojgtne chojgtne chojgtne przecitm przecivn przecivm tak nie 99 S99nie kont 23
Fprzeciw‘nprzeciw‘nprzeciwnprzeciwnprzecimprzeciw’nprzeciwn nie nie a3 99%nie kont 23
Fprzeciw‘nprzeciw‘nprzeciwnprzeciwnprzecimprzeciw’nprzeciwn nie tak & 4 kon_inne tak
Fprzeciw‘nprzeciw‘nprzeciw‘nprzeciw‘nprzecimprzeciwnprzeciwn tak nie 29 9%nie kont 93
zobojgtne przecivmprzecimmprzecivmprzecivnprzecivn preecimm nie nie a3 99%nie kont 23 -

Charakterystyka dystansu etnicznego

Zgodnie ze wstgpnymi hipotezami, wsréd mieszkancow regionu nie istnieje problem
akceptacji ,,innych” przybywajacych do ich miejscowosci w roli turystow. Swiadczy o tym
zdecydowana przewaga odpowiedzi pozytywnych (od 89 do 94%) nad negatywnymi
(od 11 do 6%).
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REE

Curnal.
Fercent Fercent
5,27758 E,3776
chojetne 3438 396 | 43,33748 49,3151
zadowolo 407 §503 50, 65493 100, 0ooo
MEIE
| | Cureal.
Percent Percent
7,59651 7,5985
ohojgtne 37E 433 46,32625 53,9Z2Z8
zadowolo 370 503 45,07721 100, 0000

Percent

Percent

10, 70954
44,33375
44,95641

10, 7096
55,0436
100, 0000

Badani respondenci najbardziej byliby zadowoleni z przyjazdu do ich miejscowosci Niem-
cOw, nastgpnie Biatorusinéw i na koncu Ukraincow.

Zdecydowany wzrost dystansu w poréwnaniu do sytuacji obcych jako turystow, wystepuje
wobec ,,innych narodowo$ciowo” jako sasiadow. Najwigkszy dystans respondenci obu
badanych grup wykazuja wobec Ukraincow, mniejszy wobec Biatorusinéw i Niemcow.
Najwigksze zadowolenie wobec sytuacji sasiedztwa wykazywano, gdyby sasiadami zostali

Niemcy, najmniejsze zas w przypadku Ukraincow.

BEE

Cumul.

Cumul. ‘ Cumul.
cCount Fercent Fercent
7 ZZ6 | 28, 14446 25,1445
chojetne 4985 722 61,76837 89,9128
zadowala S1 503 10,08717 100, 0000
& MEIE
BASIC ‘ Curml.
3TATS Count L Fercent Fercent
przeciwn 229 229 | 28,51808 25,5181
chojetne 510 739 63,51183 92,0289
= = G4 803 7,97011 100, 0000

Percent ‘

Count Percent

281 34,99377 34,9938

chojetne 465 749 58,25144 93,2752
zadowolo 54 303 6,72478  100,0000

W tej kategorii odpowiedzi zaobserwowano bardzo wysoki odsetek odpowiedzi ,,bytoby mi
to obojetne” (ok. 60%). Trudno jednoznacznie wskazaé, czy sa to osoby, ktore pragnac

uniknaé negatywnego odniesienia si¢ do przedstawicieli grup mniejszo$ciowych, uciekaja

w kategori¢ niedookreslenia, czy tez obcy wich $wiadomosci jawia si¢ rzeczywiscie jako

Copyright © StatSoft Polska, 2004

Kopiowanie lub powielanie w jakikolwiek sposob bez zgody StatSoft Polska Sp. z 0.0. zabronione

49



50

=

StatSoft’ StatSoft Polska, tel. (12) 4284300, (601) 414151, info@statsoft.pl, www.statsoft.pl

inni—nieznajomi. F. Znaniecki zwracal uwage, ze osoby wyrazajace swoja postawe w taki
wlasnie sposdb, nie traktuja badanych narodowosci jako ,,obcych” i Ze nie sa one postrzegane
negatywnie, poniewaz nie poddano ich jeszcze kategoryzacji na ,,swoich” i ,,0bcych”. Piszac
o takim wiasnie ,,innym” —co do ktérego swoj stosunek trudno nam okresli¢, Znaniecki
powiada: ,,wiemy juz, ze jest to przedmiot ludzki, moze nawet znamy go z uprzednich
doswiadczen, lecz nie wiemy jeszcze, jak odniesie si¢ do naszych aktualnych wartosci
i czynnosci, czy podzieli nasz uktad aktualny, czy tez nie, i nie mamy pod tym wzgledem
zadnych dodatnich lub ujemnych uprzedzen do niego™[15].

W poréwnaniu do sytuacji sasiedztwa, potencjalna dzialalno$¢ gospodarcza ,,0bcych”
w miejscowosci respondenta wywotata wzrost sprzeciwu. Jest to interesujace, szczegolnie
w kontekscie szeroko toczacych si¢ dyskusji o potrzebie inwestycji kapitatu zagranicznego
w Polsce. Kapitat ten — biorac pod uwage czegstos¢ wskazan — moze pochodzi¢ zaréwno
z Niemiec oraz — w mniejszym stopniu — z Bialorusi i Ukrainy.

BEE

Cumul. | ‘ Curnual .

Count Fercent Percent
3 99 37,23537 37,2354
chojgtne 377 576 46,594594 54,1543
zadowo lo 127 803 15,5815689 100, 0000

HEIES

Cureal | ‘ Curnal.

Count Fercent Percent
291 36,23910 36,2391
obojetne 416 Taw 51,50573 55, 0445
zadowo lo =1 803 11,95517 100, 0000

| Fercent ‘ Percent

41,27182 41,2718
chojgtne 382 713 47, 63092 88,9027
zadowolo g9 g0z 11,09726 100, 0000

Obecnos¢ obcego etnicznie w rodzinie wywotata znacznie wigksza obawe i sprzeciw niz
potencjalne z nimi relacje na ptaszczyznie turystyki czy sasiedztwa. Stosunkowo nieliczne
byly wypowiedzi, w ktorych respondenci deklarowali swoje zadowolenie z takiego obrotu
rzeczy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ nieco bardziej pozytywny stosunek badanych do
Niemcéw niz do Biatorusinéw i Ukraincow. Fakt ten wynika prawdopodobnie ze sposobu
postrzegania Niemcow jako przedstawicieli wysoko rozwinigtego pod wzgledem go-
spodarczym i politycznym ,,$wiata Zachodu”. W ten sposob Niemcy, jako jego czgs¢, byliby
chetniej widziani we wlasnej rodzinie niz, kojarzacy si¢ zzacofaniem 1,,wschodem”,
Biatorusini i Ukraincy.
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i - || x|
BASIC Cumul. Cumul .
3TATS Count Count Percent Percent
przecivn 380 | 48,50374 | 48,5037
ochojetne 356 T35 44, 38903 92,8928
zadowolo 57 g0z 7,10723 | 100,0000
i - o) x|
Cumul .
Percent Percent
53,959002 53,9900
chojetne 344 ) 4z, 59277 96,8828
zadowolo 25 g0z 3,11721  100,0000

Count Fercent Percent

456 | 56,857860 56,8579

je 320 rara ) 39,900z25 96,7551
zadowolo 26 g02 3,24190 100,0000

Podobne wyniki uzyskano w Instytucie Studiow Spolecznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego, gdzie zanotowano wzrostowy trend sympatii wobec Niemcow i utrzymujaca si¢ na
wysokim poziomie niech¢¢ wobec Ukraincow [10]. Taka interpretacje sugeruja rowniez
badania przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spolecznej. Stosujac analizg
czynnikowa, wyodrebniono w nich czynniki, ktére w jedna grupe taczyly kraje o negatyw-
nym wizerunku, kulturowo nalezace do wschodniego kregu cywilizacyjnego, i kraje koja-
rzace si¢ z rozwinigtym cywilizacyjnie, gospodarczo i politycznie Zachodem, do ktdrego
w naszych uczuciach dominuja sympatie [5].

W niniejszych badaniach obojetno$¢ na sytuacje wejscia przedstawicieli ,,obcych” grup
narodowych do rodziny zadeklarowato ok. 40% respondentéw. Prawdopodobnie nie
wiedzieli oni, w jaki sposob zachowaja si¢ w konkretnej sytuacji oraz jakimi okazaliby si¢
owi ,,inni” w tak bliskich kontaktach.

Interesujace wyniki zanotowano, pytajac o mozliwos¢ udziatu przedstawicieli badanych
narodowos$ci w strukturze wiadzy lokalnej. Respondenci bardzo wyraznie, bo niemal
w 70%, zadeklarowali swoj sprzeciw wobec takiej sytuacji. Niski odsetek odpowiedzi
obojetnych i bardzo niski zadowolonych wskazuje na wysoki dystans spoteczny na tej
plaszczyznie.

Ciekawy jest fakt, ze iw tym kontekécie narodowoscia najczgSciej akceptowana sa
Niemcy. Pozwala to przypuszczaé, ze negatywne do$wiadczenia historyczne i wydarzenia
z najnowszej historii Polski, szczegdlnie z okresu Il wojny swiatowej, zaczynaja odgrywac
coraz mniejsza rolg we wzajemnym postrzeganiu i swiadomosci Polakow. Coraz wigksze
znaczenie moga mie¢ zalety na przyktad dotyczace ich zachowan w zyciu gospodarczym
oraz umiejetnos¢ dobrej organizacji w zyciu grupowym [5].
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[l

Curoal .
Percent

100, 000000

Percent ‘ Fercent

BE, 74222 6E, 7422

ochojgtne 27,27273 96,0149

zadowala 32 ) 3,985068 100, 0000
& BEE

Curoul. ‘ ‘ Curaul .

Count Percent Percent

561 69,86301 69,8630

chojgtne 21z 773 Z26,40100 96,2640

zadowolo 30 503 3,73559 100, 0000

Na podstawie przeprowadzonych analiz wyprowadzi¢ mozna co najmniej dwa nastgpujace
stwierdzenia. Po pierwsze, cho¢ mozna wyr6zni¢ rangowa pozycj¢ kazdej narodowosci,
nalezy podkresli¢, ze roznice pomigdzy nimi w ramach danej ptaszczyzny analizy, sa
bardzo male imaksymalnie osiagaja okoto 5%. Analiza korelacji iskupien (rysunek
itabela ponizej) jednoznacznie wskazuja, ze najsilniejsze zaleznos$ci i1zwiazki w roz-
ktadach odpowiedzi wystepuja nie tyle na poziomie narodowosci, lecz na poziomie
réznego typu kontaktu, a wigc prezentowanych tutaj ptaszczyzn. Mniej wigc wazne jest to,
czy ktos jest Biatorusinem, Niemcem, czy Ukraincem, zdecydowanie wazniejsze, co bgdzie
robit 1 w jakiej sytuacji bedziemy mieli z nim kontakt. Obrazowo prezentuje to ponizszy
dendrogram analizy hierarchicznej analizy skupien SAHN. Wyraznie wylaniaja si¢
skupienia oparte na charakterze kontaktéw z obcymi, nie za§ na kryterium konkretnej
narodowos$ci. Kryterium ,,pokrewienstwa etnicznego” odgrywato znaczenie jedynie
w przypadku Polakow.

Tree Diagram for 20 Variables
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Tabela 1. Macierz korelacji wskaznikow dystansu spotecznego (warto$ci wspotczynnika V).

Dziatalnosc Przyjazdy Zamieszkiwanie|Pelnienie funkcji éﬁ?ﬂ:ﬁ;

gospodarcza turystyczne w sasiedztwie radnego rodziny”

g g =) =) g

E| 8| 5| 5| 8| S| E| 8|5 E|5|E| 25

S| Z S|z | Z 2| Z S| z

@ = | &= | & | & | &
Niemey |0,76| — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | —

Dziat.
g0sp

Ukrainey [0,86(0,76| — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | =

Bialoru-
sini

Niemey 0,19]0,251021/0,69 | — | — | — | — | — | — | — | — | — | —

0241019024 — | — | — | — | — | —| — | — | —| — | —

Przyjazdy
turyst

Ukrainey |0,26(0,2310,30/ 0,83 |0,67| — | — | — | —| — | — | — | — | —

Bialoru-
sini

Niemcy |0,33]0,39(0,36(0,1910,271024 (0,73 — | — | — | — | — | — | —

0,44(0,3410,40| 0,30 10,23{030 | — | — | — | — | — | — | — | —

Zamieszk.
w sasiedztwie

Ukrainey |0,39(0,34|0,46| 0,26 {0,251 0,33 10,830,785 — | — | — | — | — | —

Biatoru-
sini

Niemcy |0,30]0,31(0,320,15]0,16] 0,17 {0,30{0,330,32|1 087 | — | — | — | —

0,31(0,28{0,33]0,190,15( 0,20 |0,34]0,28 (0,36 — | — | — | — | —

Pehienie fun-
kcji radnego

Ukraincy |0,31(0,29/0,35] 0,20 |0,16( 0,21 |0,34]0,31{0,39(0,94 10,87 | — | — | —

Bialoru-

sini 0,27(0,2410,29] 0,18 | 0,24 0,20 |0,36]0,30(0,37( 0,37 10,3310,38 | — | —

Niemey [0,21]0,28/0,24 (0,13 |0,17] 0,14 0,29{0,37{0,32| 0,31 |0,33|0,32[ 0,75 | —

Wejscie do
bliskiej rodziny

Ukraincy |0,26]0,23(0,30( 0,18 |0,15] 0,21 |0,35{0,32|0,41| 0,36 {0,33{0,37| 0,88 |0,74

Po drugie, zakres odczuwanego dystansu okazat si¢ by¢ rézny w zaleznosci od sytuacji
spotecznej, w jakiej postawiony byt respondent. Szeregujac odpowiedzi wedtug malejacej
lub rosnacej liczby odpowiedzi negatywnych lub pozytywnych, mozna wyznaczy¢ pewne
kregi dystansu. Nalezy zatem moéwié o kontekscie, w ktorym dystans etniczny jest bardzo
niski (relacje na ptaszczyznie turystyki), wykazuje Srednie warto$ci (sasiedztwo) lub jest
wysoki (ptaszczyzna wladzy). Na plaszczyznie dziatalno$ci gospodarczej irodziny
respondenci wykazuja postawy mieszane, raz z przewaga deklarowanej akceptacji (przed-
sigbiorca), raz z dominacja sprzeciwu (cztonek rodziny).
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Zréznicowanie dystansu

Przestrzenne i srodowiskowe uwarunkowania dystansu spotecznego moga odgrywaé wazna
role w postawach wobec roznych grup narodowych [13, 14]. W referowanych badaniach
rowniez postawiono hipoteze, zgodnie z ktéra potozenie miejscowosci zamieszkiwania
wzgledem wschodniej granicy kraju (pas gmin przygranicznych, centralnych i zachodnich)
wplywa istotnie na dystans wobec obcych.

Okazato sig, ze im blizej wschodniej granicy panstwa, tym czesciej mieszkancy regionu
sktonni sg widzie¢ przedstawicieli Biatorusinow, Ukraincoéw i Niemcodw w roli turystow.

= NI

EASTIC Marked cells hawve counts > 10
TUREIALOD TURBIALO Row
chojstne zadowolo Totals
119 117 248
31,3995 31,62%
47, 98% 47,18%
14,382% 14,57% 30,88%
146 139 304
39,25% 37,57%
4i5,03% 45,72%
13, 18% 17,31% 37,868%
zachodni 30 107 114 251
Column % 49, 18% za, 765 30,81%
Row % 11,95% 42, 63% 45, 42%
Total % 3,745 13,33% 14,20% 31l,28%
Totals 61 372 370 503
Total % 7, 60% 46,33% 46,08% 100, 00%

: 10, 65155 p=,03073
H-L Chi-sguare 10, 14451 p=,03505

Fhi ,1151714
Contingency cosfficient

Cramér's WV

Nie odnotowano jednak istotnych zaleznosci w odniesieniu do innych roél pelnionych przez
»obcych”. Wazniejsza zmienna modyfikujaca rozktad odpowiedzi okazato si¢ by¢ tutaj
»Wojewodztwo” zamieszkiwania respondentow. Biezacy kontekst, do§wiadczenia osobiste,
pamigé¢ zbiorowa powoduja, ze najwigkszy dystans wzgledem wszystkich narodowosci pre-
zentuja mieszkancy przygranicznych gmin bytych wojewddztw zamojskiego i chetmskiego,
natomiast najmniejszy mieszkancy gmin potozonych blizej centrum kraju w wojewodztwie
lubelskim i tarnobrzeskim.
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'
BASIC Marked cells have counts > 10
3TATS
RADEIALC | RADEIALO | RADEBIALO
przeciwvn | chojgtne zadowolo
151 Ta 7
Coluwn Percent 27,36% 32,88% 21,88%
Fow Percent 65, 65% 31,30% 3,04%
Total Percent 15, 80% 8,97% L87%
chefmski 108 a7 g
Column Percent 19,20% 12,33% 2E5,00%
Row Percent 75,18% 19,15% 5,687%
Total Percent 13,20% 3,368% 1,00%
bialskop 103 37 b4
Column Percent 15, 66% 16,89% 6,25%
Row Percent TZ,54% 26,06% 1,41%
Total Percent 12,83% 4, 61% S258%
tarnohrz 513 49 5
Column Percent 15, 58% 22,37% 15,63%
Row Percent 61,43% 35,00% 3,57%
Total Percent 10, 71% 6,10% S B2%
zamojski 108 34 10
Column Percent 19, 20% 15, 53% 31,25%
Fow Percent 70, 67% 22, 67% 6,67%
Total Percent 13,20% 4, 23% 1,25%

p=,01857
df=5 p=,01591

Ch e
M-L Chi-sguare f

Fhi

Contingency coefficient

Cramér's ¥V

W niniejszych badaniach przyjeto rowniez hipotezg, ze zainteresowanie wiadomos$ciami
z krajow sasiednich oraz uprzedni kontakt moga ostabi¢ dystans wobec innych grup
etnicznych, za§ brak kontaktu czy tez brak zainteresowania informacjami z krajow sa-
siednich moga site tego dystansu wzmocni¢®. Analiza uzyskanych wynikéw w pehi te
hipoteze potwierdzita.

Biatorusin, Niemiec i Ukrainiec jako sasiad, czionek rodziny iradny jest postrzegany
bardziej pozytywnie przez osoby, ktore chciatyby wyjecha¢ za granicg, w porownaniu do
osob, ktore nie czuja takiej potrzeby (w dalszej czgSci analiza przeprowadzona zostala
rowniez dla przeksztatlconych zmiennych sumarycznych ,,dystans wobec Ukraincow/Biatoru-
sinow/Niemcow” — warianty odpowiedzi: ,,niski”, ,,$redni”, ,,wysoki”).

* Wskaznikami byly tutaj pytania: Czy miaf Pan(i) lub ma blizszy kontakt z osobami innej grupy etnicznej, innej
niz Panska narodowosci?; W jakim stopniu interesuje sie Pan(i) wiadomosciami z krajow sqsiednich:
Biatorusi, Ukrainy (radio, telewizja, gazety); Czy chce Pani wyjecha¢ za granice?
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& BEE
BASIC Narked cells have counts > 10 =
STATS [Marginal swmmaries are not marked)

DY UERLI | DY UKERALI Row
CIVZIAGR dy sr_uk | dy wy uk Totals
zoe 142 53z
Fow % 34, 59% 38, 72% 26,69%
Total % 23,00% 25,75% 17,75% 66, 50%
nie 59 11z o7 288
Row % zZz,01% 41, 79% 36,19%

Total % T,38% 14,00% 12,13% 33,50%
k11 Grps 243 318 239 §o00
[« | g
5 Sta * D RA - O x
BASIC Chi-scuar [

STATS bl

Pearson Chi-sdu:

M-L Chi-sdquare

(=]
15,0817
15,4422

Phi 137303
Contingency coefficie L 136027
Cramer's W L 137303

[ ]

b=, 0005

p=,0004

3N

Zainteresowanie wiadomo$ciami z krajow sasiednich stanowi kolejny czynnik, ktory
W sprzgzeniu zwrotnym z innymi elementami wptywaé moze na dystans spoteczny, co jest
bardziej wyrazne w podstawowej grupie badawczej. W tym wypadku zainteresowanie
spowodowato spadek sprzeciwu o 1/4 i jednoczes$nie kilkuprocentowy wzrost zadowolenia.
Jest on zalezny od ptaszczyzny kontaktu i narodowos$ci — najrzadszy w przypadku dziatal-
nosci gospodarczej Niemcow, najczestszy za$ w sytuacji rodzinnej w przypadku Biato-

rusinow 1 Ukraincoéw.

‘#® 2-Way Summary Table: Observed Frequencies (dystans2.sta)

13595191

0595478

BASIC HMarked cells have counts > 10
3TATS
RADUERAT RADURRAT RADUKRAT E
ECNT_UER przeciwn ohojgtne zadowolo
kon Ukra 13 4z g 118
Row % 5a6,90% J6,21% 6,90%
Total % G, 24% 5, 24% 1,00% 14, 458%
kon_inne 7 35 ] 115
Row % 64, 35% 30,43% E,22%
Total % 9, 24% 4,37% ,75% 14,36%
nie kont 415 135 18 570
73, 51% 23, 68% z,81%
EZ,31% 16,85% z2,00% 71, 16%
559 z1z 30 I 501
N
=
BASIC -
STATS Chi-=scguare df ‘ ju] ’:
M-L Chi-sSquare 15,158665 df=4 | p=,004354
Phi ,141z2061

30
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Kontakt z przedstawicielami jakiejkolwiek grupy narodowej ma rowniez istotny wptyw na
dystans respondentow wobec innych grup etnicznych. Osoby, ktore mialy taki kontakt,
wykazuja zdecydowanie nizszy sprzeciw wobec nich, przy jednoczesnym kilkuprocento-
wym wzroscie aprobaty. Bezposrednio, w przypadku kontaktu z samymi Ukraincami
i Biatorusinami, wptywa on pozytywnie na stosunek do nich jako potencjalnych radnych
i sasiadow oraz — w mniejszym stopniu — jako przedsigbiorcow.

Generalnie w kazdym przypadku wczesniejsze doswiadczenia ,,wywotuja” spadek dystansu
wobec obcych. Wszystkie zaleznosci sa wyrazne i potwierdzaja hipoteze, ze kontakt zdecy-
dowanie ostabia dystans wobec okreslonej grupy, za$ brak kontaktu wywotuje w efekcie
wigkszy dystans wobec obcych. Nie sadzimy wszakze, ze sam kontakt wywotuje
pozytywne badz negatywne reakcje emocjonalne. Sa one wynikiem wrazenia lub wrazen,
jakie on wywotat. Fakt zbieznosci kontaktu i pozytywnej postawy wobec przedstawicieli
konkretnej mniejszosci $wiadczy otym, ze ,zyskuja” oni woczach przy blizszym
poznaniu, czy nawet powierzchownym kontakcie. W naszym przypadku nie musi to by¢
pozytywne ustosunkowanie si¢, lecz cho¢by powstrzymanie si¢ od negatywnych postaw.
Kontakt wigc, jesli nawet nie polepsza obrazu, potrafi zmniejszy¢ dystans, obalajac mity
i uproszczenia, ktore okazuja sig¢ by¢ nieprawdziwe przy zetknigciu z przedstawicielami
konkretnej mniejszosci narodowej czy religijnej i wyznaniowe;.

& REE

BASIC Marked cells have counts > 10
STATS
DY UKERAT DY UERAI DY UERALI
ECNT_ UKR dy_ni_uk dy_sr_uk dy_uy uk
kon Ukra 52 35 29
Row % 44, 53% 30,175 25,00%
Total % 6,51% 4,38% 3,63% 14,52%
kon_inne 40 49 ZR 115
Fow % 34,78% 4z, 61% 2z2,61%
Total % 5,01% £,13% 3,25% 14,39%
nie kont 151 235 152 565
Fow % 26,58% 41,37% 32,04%
Total % 18, 90% 29,41% 22,78% 71,09%

Totals 243 319 237 799
30,41% 39,92% 29, 66% 100, 00%

‘[E Statistics: KR(3) x DY_UKRAI(3) (dystans2.sta)

BALSIC

STATS i-=0 =] bl
Pearson Chi-sgquare 15, 51744 df=4 p=,00095
M-L Chi-sguare 15,03202 df=4 p=,00122
Phi ;1522359

Contingency coefficient , 1505019

, 1076470
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